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Vastus lildhooldusteenuse kulude hiivitamise
osas

Lugupeetud linnasekretar

Olete esitanud meile taotluse, milles palute hiivitada Tartu linnale tadiendavad
uldhooldusteenuse kulud summas 1 622 779 eurot. Margime kdigepealt, et kohalike
omavalitsuste (edaspidi KOV) esitatud kulude hivitamise taotluste lahendamine ei kuulu
Sotsiaalministeeriumi padevusse. Vabariigi Valitsuse seaduse § 65" Idike 1 kohaselt kuulub
KOV-ide finantsjuhtimise poliitika Regionaal- ja Pdllumajandusministeeriumi (REM)
valitsemisalasse, mistéttu oleme vastuse koostanud koost66s REM-iga.

Pdhiseaduse 14. peatiikk tagab KOV autonoomia ehk diguse otsustada ja korraldada kdiki
kohaliku elu kiisimusi iseseisvalt. Valjaspool kodu osutatav tldhooldusteenus on alates 1.
aprillist 1995. a, mil jdustus sotsiaalhoolekande seadus (SHS), olnud KOV-i korraldatav ja
rahastav teenus. Sotsiaalabi korraldamine on omavalitsuste pdhitlesanne ja oluline on
sailitada omavalitsuste paindlikkus, vastutus ja motivatsioon pakkuda abivajajatele nende
vajadustele vastavat abi.

SHS § 22" I16ike 1 kohaselt rahastatakse 66paevaringset tildhooldusteenust KOV-i eelarvest
jaisikult voetavast tasust. Sama paragrahvi I16ikes 2 tapsustatakse, millist osa teenuse
kuludest rahastab KOV (hooldusteenust vahetult osutavate td6tajatega seotud kulud,
edaspidi hoolduskulu). Sama paragrahvi I6ige 3 annab KOV-ile diguse kehtestada
hoolduskulude tasumise piirmaara, mis tagab inimesele miinimumnduetele vastava (SHS §
22 l6ike 6 alusel kehtestatud maarus) teenuse kattesaadavuse selliselt, et teenuskoha valikul
peaks olema voimalik valida vahemalt mdne hooldekodu vahel, kus KOV-i kehtestatud
piirmaar katab hoolduskulu.

SHS § 22" kehtestamisega soovis seadusandja tagada tildhooldusteenuse suurema
kattesaadavuse, et seda saaksid kasutada ka need teenust vajavad isikud, kelle majanduslik
olukord ei ole seda varem vdimaldanud. Enne hooldereformi kaivitumist oli KOV-il lai
otsustusruum Utldhooldusteenuse rahastamise ulatuse kindlaksmé&aramisel, mis tekitas
olukorra, kus formaalselt olid kohustused lldhooldusteenuse osutamisel taidetud, kuid
inimesed jaid tegelikult abita. Ka teenuse soovijate arvu hippeline suurenemine parast
reformi on naidanud, et paljude jaoks oli teenus jadnud varem kattesaamatuks. Seadusandja
piiras KOV-i otsustusdigust tldhooldusteenuse rahastamise tdpsema reeglistiku ja teenuse
kvaliteedinduete kehtestamisega, et tagada PS §-st 28 tulenev isikute sotsiaalsete
pohidiguste suurem kaitse.
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Riigikohtu Gldkogu selgitas oma lahendis nr 5-23-38, et sotsiaalhoolekande, sh
dldhooldusteenuse korraldamine on KOV-i olemuslik tlesanne, kuna ta on oma abivajavatele
elanikele kdige lahemal. Kuna uldhooldusteenuse korraldamine on KOV-i Glesanne
(mitteriiklik kohustus), ei pea riik taies ulatuses katma sellega seotud kulusid riigieelarvest
(nagu nt toimetulekutoetus). Neid kulusid rahastab KOV oma eelarvest.

Tabel. Omavalitsustele eraldatud lisavahendid Uldhooldusteenuse korraldamiseks vorreldes

nende kulude tegelike muutusega (REM andmed).
(min eurot) Eraldis | Taiendav | Eraldis | Téiendav | Eraldis
2023 kulude 2024 kulude 2025
kasv kasv
2023 2024
KOKKU 39,3 25,7 59,5 59,2 66,8

Riigikohus on sisustanud lahendi nr 3-4-1-8-09 punktis 65 KOV-i digust piisavatele
rahalistele vahenditele omavalitsuslike tlesannete (nii seadusest tulenevad kohustuslikud
omavalitsuslikud tlesanded kui ka vabatahtlikud Glesanded) taitmiseks jargmiselt: “PS § 154
Ig-st 1 tulenev bigus piisavatele rahalistele vahenditele omavalitsuslike Ulesannete taitmiseks
nduab, et riik looks regulatsiooni, mis kindlustaks omavalitsusiksusele raha kohalike
Ulesannete taitmiseks vahemalt minimaalselt vajalikus mahus, s.t vdimaldaks taita
minimaalselt vajalikke kohalikke Ulesandeid minimaalselt vajalikus ulatuses. Seetbttu ei saa
PS § 154 I6ikes 1 satestatud KOV finantstagatise kaitsealas olla olukord, kus KOV on
seaduses satestatud omavalitsusliku Glesande taitmisel enesekorraldusdigusega otsustanud
Ulesannet taita suuremas mahus ja suuremate kuludega kui Glesande minimaalselt néutavas
mahus taitmiseks vajalik®.

KOV-il on SHS § 22" taitmisel jaetud lai otsustus- ja kaalutlusdigus ehk enesekorraldusdigus.
Olete seadnud oma elanike heaolu nimel kdrgeima havitise standardi, vottes aluseks linnale
kuuluva Tartu Hooldekodu hoolduskulude maara, mis aastal 2025 on 800 eurot. Ka olete
Tartu linna kodulehel valja toonud, et kokku on erinevates hooldekodudes Ule Eesti teenust
saamas u 850 tartlast, neist u 160 Tartu Hooldekodus, ning teil on 90 erinevat
lepingupartnerit. Teistest KOV-idest kdrgema hoolduskulude hivitise maara kehtestamine on
teie kaalutlusdiguse alusel tehtud otsus. Seejuures on teil vbimalus oma kulusid erinevate
meetmetega kontrollida, sh kehtestada jbukohane piirmaar, hankida vdi luua sobiva hinnaga
teenuskohad, pakkuda alternatiivseid teenuseid jms. Kohustuslike KOV-i sotsiaalteenuste
puhul on KOV seaduse piires vaba otsustama seda, kas konkreetsele inimesele on vaja abi
anda ning milline kohustuslik sotsiaalteenus on talle kdige sobilikum ja vajalikum (SHS § 15,
SUS § 16 Ig 3).

Lisaks KOV-i pdhiseaduslikele tagatistele on KOV-il ka kohustus ja voime ise juhtida
kohalikku elu, seejuures kasutada oma eelarvevahendeid eesmargiparaselt ja saastlikult
ning leida véimalusi oma tulubaasi suurendamiseks. Riik on Ulesande taitmiseks eraldanud
KOV-idele vahendeid n-0 keskmistatud kulumudeli jargi, mitte ei arvestata 66paevaringse
uldhooldusteenuse kulusid konkreetsete KOV-ide kaupa vastavalt nende tegelikult kaetud
kuludele. Keskmistatud kulumudelit kasutatakse samuti just seetdttu, et tegemist on
omavalitsusliku Ulesandega, kus KOV-il on lai otsustusvabadus Ulesande taitmise sisu ja
korralduse Ule.

Riigikohus on ka réhutanud, et valla vai linna poolt osutatavate omavalitsuslike avalike
teenuste tase ei tohi rahapuuduse t6ttu langeda oluliselt madalamale sarnaste teenuste
uldisest tasemest Eesti teistes omavalitsustksustes (PS § 14) (lahend nr 3-4-1-8-09, p 67).
Tartu linna puhul ei ole praegusel juhul 66paevaringse Uldhooldusteenuse osutamisel
tegemist taolise olukorraga, mis tdhendab, et vaatamata eelarve pingestumisele on KOV-il
piisavalt vara kohustuslike omavalitsuslike Ulesannete taitmiseks.


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=5-23-38/48
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-8-09
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-8-09
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Nagu toote vélja oma 2025. aasta eelarve seletuskirjas (seletuskirja Ik 23), siis linna 2025.
aasta pohitegevuse tulude eelarve on 248,3 miljonit eurot, mis on 2024. aastaks planeerituga
vorreldes 4,1 miljoni euro vorra (2%) kasvanud. Tartu linna finantsolukord ei ole REM-i
andmetel 2024. aastal halvenenud, vaid hoopis paranenud, ning on ajalooliselt ja teiste KOV-
idega vorreldes keskmisel tasemel. KOV finantsolukorra muutust saab seirata siin:
https://minuomavalitsus.ee/omavalitsuste-finantsolukorra-indeks.

Naiteks kasvas Uks peamisi finantsolukorda iseloomustavaid naitajaid, pdhitegevuse tulem,
pohitegevuse tuludest linnal 2023. aasta 3,3%-It 2024. aastaks 5,3%-le. Tartu linna
eelarvestrateegia kohaselt paraneb see naitaja jargmistel aastatel veelgi — 2026. aastal
7,0%, 2027. aastal 9,2%, 2027. aastal 10,5% ja 2028. aastal 11,2%. Seega néeb ka linn ise
vdimalust oma finantsolukorda jatkuvalt parandada.

Tartu linn on hetkel ja ka edaspidiselt endiselt jbukam kui 80% omavalitsusi, kes saavad
tulude-kulude tasandamiseks tasadusfondist lisatoetust.

REM-i andmetele tuginedes on riik suurendanud KOV finantsautonoomiat maamaksu
maaramisel. 2025. aasta on Tartu linnale juba laeckumas maamaksust 1,5 min eurot ronkem
kui 2023. aastal. Linnal on véimalus ainutiksi 2026. aasta maamaksu suurendada taiendavalt
Ule 5 min euro vorra. Seega on linnale loodud ulatuslikud véimalused oma tulubaasi
suurendada. Ka linna eelarvestrateegiast nahtub, et linn plaanib antud véimalust kasutada,
suurendades oma maamaksu laekumist aastaks 2028 11,1 min eurole (vordluseks 2023.
aasta laekus maamaksust 1,9 min eurot).

Ulaltoodust tulenevalt ei ole alust vaita, et Tartu linna vdimekus pakkuda teenuseid
olemasolevate vdimaluste piires oleks langenud alla minimaalse ndutud taseme. Tegemist ei
ole olukorraga, kus saaks vaita, et esmatahtsate avalike teenuste kattesaadavus Tartu linnas
on SHS § 22" taitmise tottu ohus vdi regulatsiooni rakendamine on toonud kaasa tulubaasi
taolise ebapiisavuse, et Tartu linn ei ole suuteline oma elanikele teenuseid tagama.
Arvestades eeltoodut, ei ole pdhjendatud Tartu linna tdiendavate Gldhooldusteenuse kulude
havitamine.
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